Geld als Denkform?

Symposium zu den mentalen Spuren des Geldverkehrs in den Wissenschaften, in
Philosophie und Alltag

1. Die vielfach erhoffte Neubesinnung der Okonomik als Wissenschaft nach dem Finanzde-
bakel seit 2007/2008 und der nachfolgenden Weltwirtschafts- und Schuldenkrise ist bislang
nur in bescheidenen Ansitzen gelungen (vgl. Otsch/Hirte/Nordmann 2010; 2011). Kritisiert
wird oft der spezifische 6konomische Ansatz, der darin besteht von realitatsfernen Postula-
ten zu deduzieren, um dann Parallelwelten von fragwiirdiger externer Validitat zu Untersu-
chen (Cartwright 2009, Bofinger 2012). Als tieferliegenden Hauptgrund fiir die unbefriedi-
gende Situation in der Theoriebildung sehen wir die ungeklarte Stellung des Geldes in der
o6konomischen Theorie. Die Geldtheorie prasentiert sich als eine Vielfalt widerspriichlicher
Thesen und daran geknipfter Forderungen nach einer teils grundlegenden Geldreform. Die
Klarung der Stellung des Geldes in der 6konomischen Theorie einerseits, in der menschlichen
Gesellschaft andererseits wird aber erst dann moglich, wenn erkannt wird, dass die Spuren
des Geldverkehrs keineswegs nur in der Wirtschaft zu beobachten sind. Viele Reformvor-
schlage verkennen den implizit-pekunidaren Horizont, der im 6konomischen Ansatz, dem
Modelldenken, dem Abwa&gen von Vor- und Nachteilen und Uberhaupt in berechnenden
Denkformen schon enthalten ist. Im dominierenden volkswirtschaftlichen Paradigma wird
das Geld als Geld nicht gesehen, sondern die Welt in Ihrer Vielheit durch das Geld, als In-
strument der Quantifizierung, betrachtet. Kritiker sprechen von einem ,Schleier des Geldes”
(vgl. Schumpeter 1908, 281). Solange aber die mentale Struktur der dem Geld entstammen-
den oder ihm wenigstens isomorphen Denkformen nicht entschlisselt ist, [asst sich aus der
verengten Perspektive einer der tradierten Geldtheorien der tatsachliche Umfang und die
fundamentale Krise der Gegenwart nicht oder wenigstens nicht vollstandig erkennen. Allen
vorgeschlagenen Reformen als Therapie des Geldsystems muss eine tiefer greifende Diagno-
se vorausgehen, die im Geld weit mehr erkennt als nur ein vollig instrumentell beherrschba-
res, klug erfundenes Mittel, welches den Giiteraustausch organisiert. Wenigstens die Tatsa-
che, dass sich eine finanzielle Sphare auf der Grundlage der Geldrechnung immer mehr der
gesamten Gesellschaft Gberlagert hat, die reale Wirtschaftsprozesse in ihren Dienst nimmt,
anstatt den taglichen Austauschprozessen, der Vermittlung von Investitionen und der Versi-

cherung gegen Risiken tatsachlich zu dienen.

2. Aufgabe dieses Symposiums ist es, den Fokus auf das grundlegende Phanomen des Geldes

selbst zu richten. Ziel ist es die Theoriebildung liber Geld voranzutreiben indem wir ein For-
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schungsfeld 6ffnen, das sich an der Frage orientiert, wie Geldverwendung unsere Wahrneh-
mung, unser Umfeld und Zusammenleben verdandert. Statt einer Theoriebildung mittels
funktionaler Abstraktion mochten wir auf nicht reduktionistischeweise Gleichheiten in ver-

schiedenartigen Phanomenen, durch ein Gesprach unter Experten, aufzeigen.

Konkret mochten wir eingangs verschiedene Ansatze mit dem Schwerpunkt der Geldtheorie
und -philosophie sichten und Alternativen diskutieren (Brodbeck, Seaford). Dabei soll eine
gemeinsame Basis entstehen, die Geld nicht zu einem rein technisch, funktionalen Instru-
ment reduziert sondern es betrachtet als Institution, die durch das Handeln von Menschen
performativ immer wieder neu entsteht und eine spezifische Denkform voraussetzt. Metho-
de des Symposiums ist es von dieser These aus Spuren nachzugehen, welche die Geldver-
wendung in unserer Wahrnehmung zahlreicher Medien hinterlassen hat. Dazu schliefl8t sich
an den Theorieteil eine Reflexion Gber unsere Wahrnehmung von Medialitat und Performanz
verschiedener Medien an (Kramer 2008). Derart bereitet kbnnen wir dann den Raum fir
Experten offnen, die Spuren des Geldverkehrs in einem bestimmten Gebiet oder Medium
seit langer Zeit analysieren. Schwerpunkte sehen wir in der Wirkung auf unsere Psyche
(Braun), Sprache und Poetik (Vogl), Musik (Bockelmann/Wagenmann), die Philosophie
(Seaford) sowie weitere Wissenschaften. In der abschlieRenden Gesamtschau sollte sich ab-
zeichnen, ob gemeinsame Muster tatsachlich dafiir sprechen, dass und wie Geld, uns Men-
schen pragt. Gefundene gemeinsame Muster mdéchten wir aufgreifen und in die Theoriebil-
dung Uber das Geld einweben. Die Rekonstruktion von Wegen Uber die Geld auf uns wirkt

und unsere Subjektivitdat mit konstituiert, soll in einen Sammelband minden.

Dieser grobe Umriss wird nun kurz vertieft und vor dem Hintergrund bisher gangiger Geld-
theorien und -philosophien genauer begriindet. Dafiir wenden wir uns zunachst Geldtheo-
rien der Wirtschaftswissenschaften zu (3), woran sich ein kurzer Uberblick Giber Positionen
der Geldphilosophie anschlie8t (4). In Abgrenzung dazu wenden wir uns dann Betrachtungen
des Geldes als Institution und Denkform zu (5) und skizzieren wie wir diesen Ansatz voran-

treiben moéchten (6).

3. Historisch lassen sich unter den in Geldtheorien der Wirtschaftswissenschaften zwei Paare
von je gegensatzlichen Erklarungstypen des Geldes erkennen, die sich partiell Gberschnei-
den, aber auf einem je anderen Gesichtspunkt beruhen: Es handelt sich einmal um die Frage
der Genese des Geldes. Der auf Carl Menger zurlickgehende Erkldrungsansatz der dsterrei-
chischen Schule der National6konomie argumentiert Geld sei spontan, ungeplant als Institu-
tion aus dem Tauschverkehr evolutionar entstanden. Dem steht die von Georg Friedrich
Knapp systematisch entwickelte ,staatliche Theorie” des Geldes gegentiber: Geld, so Knapp,

sei ,,ein Geschopf der Rechtsordnung”. Riickt die erste Erklarung unbewusste Evolutionspro-
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zesse in den Mittelpunkt, so sieht die zweite Erklarung im Geld ein bewusst hergestelltes
Instrument fiir die Wirtschaft — beide mit je hochst unterschiedlichen Folgerungen fiir eine
sinnvolle und wirksame Geldpolitik. Das zweite Gegensatzpaar, das sich mit den genannten
Gelderklarungen partiell deckt, stellt die Frage der Geltung ins Zentrum: Die klassischen
Okonomen, der Marxismus und die dsterreichische Theorie behaupten, dass das Geld stets
einer materiellen Stiitze — in der Regel einer Golddeckung — bedarf, um dauerhaften Wert zu
haben. Die auf John Law und das moderne Banksystem zuriickgehende Gelderklarung be-
trachtet dagegen das Geld rein konventionell. In der mittelalterlichen Philosophie wurden
diese beiden Positionen mit Blick auf 6konomische Werte in den Begriffen des valor

intrinsecus und des valor impositus bezeichnet.

Die beiden vermeintlich hochst gegensatzlichen Positionen — Geld als spontane Ordnung vs.
Geld als teleologische Setzung, und Geld als bloRBes Zeichen fiir materielle Werte vs. Geld als
nur nominale Zuschreibung — verdecken eine zentrale Frage: Die nach der Stellung des Den-

kens bzw. des Bewusstseins im Verhaltnis zur sozialen Form des Geldes.

4. Die Philosophie des Geldes im engeren Sinn und in Differenz zur tradierten Geldtheorie
hat das genannte Dilemma eines ungeklarten Verhaltnisses von der sozialen Institution
,Geld“ und den dem Geld eigentiimlichen Denkformen versucht, vom Subjektpol her aufzu-
hellen (vgl. Brodbeck 2014a). Wahrend der Historische Materialismus mit dem erkenntnis-
theoretisch hochst fragwirdigen Konzept der ,Widerspiegelung” des gesellschaftlichen Seins
im menschlichen Bewusstsein operierte, versuchte Georg Simmel in der Tradition der
Kant‘schen Philosophie die Bestimmungsgriinde fir das Geld im Subjekt selbst ausfindig zu
machen. Geld erscheint in dieser Geldphilosophie als Objektivation von subjektiven Werthal-
tungen — in einer exakten Umkehrung der These des Historischen Materialismus. Vergleich-
bare Ziige lassen sich auch in der Geldtheorie von Ludwig von Mises erkennen, der die der
Geldrechnung eigene Rationalitat sogar als ein Apriori in der menschlichen Vernunft behaup-
tet. Dieser Erklarungsansatz, der in der Geldphilosophie unter verschiedenen Aspekten auf-
gegriffen wurde, steht aber vor einer anderen ungeldsten Frage. Wenn man den Subjektbe-
griff explizit (wie Mises) oder implizit (wie Simmel in der Kant‘schen Tradition) mit dem
menschlichen Individuum gleichsetzt, dann stellt sich die Frage, wie es moglich ist, dass
individuierte Subjektbegriffe intersubjektive Geltung erlangen. Die Wertrechnung in Geld
besitzt eine intersubjektive Form, Wertungen der Subjekte verbleiben im Privaten und unter-
liegen keinem gemeinsamen MaR — eine in der traditionellen Okonomik durchaus verbreite-
te Erkenntnis: Praferenzen gelten in der besonders von Gerald Debreu entwickelten Theorie
als intersubjektiv nicht vergleichbar (,ordinale Nutzentheorie”). Dieser Theorie gelingt es

deshalb nicht, das Geld aus individuellen Nutzenerwagungen abzuleiten, ohne sich in einem
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Zirkel zu bewegen (vgl. Brodbeck 2012, Kapitel 4.7). Diese Frage ldsst sich nur dann wirklich
in ihren kategorialen Grundlagen klaren, wenn man der Einsicht, dass im Geld eine Denkform
vorliegt, einen Gedanken hinzufiigt: Geld ist eine soziale Institution und erflllt darin die
Funktion der menschlichen Vergesellschaftung. Die im Geld erscheinenden Werte lassen sich
deshalb weder auf rein objektive Eigenschaften (z.B. Energie, Arbeit etc.), noch psycholo-
gisch (Nutzen, Triebenergie etc.) zurlickfiihren. Zudem ist das Geld als Vergesellschaftungs-
form vielfaltig differenziert, durchdringt andere soziale Bereiche und verbirgt sich als Denk-
form nicht nur in wissenschaftlichen Metaphern, sondern ist als reale Form von einem

Netzwerk von Institutionen umgeben, worin es sich reproduziert.

5. Wie die menschliche Sprache, so ist also das Geld nicht nur eine Denk-, sondern eine Le-
bensweise, eine spezifische Form der — mit einem Begriff von Max Weber — ,Vergesellschaf-
tung”. Das Sprechen ist nicht nur ein AuRern von inneren Vorstellungen, im Sprechen voll-
zieht sich zugleich ein sozialer Akt, die Koordination der Handlungen mit all den darin liegen-
den Formen eines Austauschs. Das Geld ist zwar auch eine Sprachform; sonst hatte sich der
nominelle Aspekt der Minzen — ihr aufgedruckter Wert — bis zum Papiergeld und zum voéllig
virtuell gewordenen Cybermoney nicht auf die empirisch unmittelbar erkennbare Weise ver-
selbstandigen konnen. Doch Geld ist mehr als nur ein in der Sprache funktionierender Be-
griff. Ihm eigen ist eine besondere quantitative Denkform, das Rechnen. Der aus der romi-
schen Rechtssprache stammende Begriff der ratio bedeutet zugleich , kaufmannische Rech-
nungslegung”. In dem dem Geld eigenen rechnenden Denken, das von Thomas Hobbes bis
zu Martin Heidegger hochst unterschiedlich als Charakteristikum der Moderne dechiffriert
wurde, vollzieht sich uno actu mit dem rechnenden Denkprozess die 6konomische Vergesell-
schaftung. Die Einheit der Geldrechnung verbirgt als Geheimnis die Einheit der Gesellschaft.
Deshalb ist das Wesen des Geldes das Vertrauen der Menschen. Und es ist eben dieses ge-
meinsame Vertrauen, das den Wert des Geldes hervorbringt. Aus dieser Perspektive des
Geldes als Form menschlicher Vergesellschaftung, als Ort der je individuierten Einbettung
oder Sozialisation der Menschen ergibt sich die einfache Schlussfolgerung, dass die wach-
sende Dominanz der Geldékonomie liber die menschliche Lebenswelt sich auch in den ver-
schiedenen Denkformen anderer Bereiche niederschlagen musste. Als Denkform hat die
Rechnung in Geld in den Jahrtausenden seiner Existenz das menschliche Denken lberhaupt
und die Wahrnehmungen im Alltag in vielen Verastelungen wesentlich mitgepragt. Die men-
talen Wirkungen der Geldverwendung lassen sich in der Mathematik, den Naturwissenschaf-
ten, aber auch in der Philosophie und Theologie nachweisen (Schefold 1995). Dieses sehr
weit zu definierende Forschungsgebiet wird erst in jlingerer Zeit in seinem gesamten Umfang

erkannt und auch erst in Anfangen systematisch untersucht.



6. Unser Ansatz, dem Wirken der Geldokonomie auf unsere Lebenswelt nachzuspliren, hat in
der Forschung also viele Vorlaufer (vgl.: Simmel 1977; Luhmann 1988, von Braun 2012 und
Texte in Liessmann 2009). Theodor W. Adorno erblickte in zeitgen6ssischen Kompositions-
formen die Struktur des pekuniir vermittelten Aquivalententauschs. Auch jiingst wurde das
Geld zur Musik in eine enge Beziehung gebracht (Bockelmann 2004), ein Ansatz, der sich
auch bei Max Weber findet. Aber auch in der Dichtkunst lassen sich die Spuren des Geldes
Uberdeutlich erkennen (Shell 1982; Brodbeck 2014). In der Philosophie ldsst sich ebenso die
Sprache des Geldes erkennen wie umgekehrt sich im Geld als Denkform philosophische, the-
ologische und aus der Dichtkunst stammende Motive dechiffrieren lassen (vgl. Brodbeck
2014). Im historischen Sinn l&sst sich sagen, dass die Geldverwendung und das beginnende —
urspringlich noch ungetrennte philosophische, mathematische, theologische und dichteri-
sche — Denken in einen gemeinsamen Ursprung verweisen. Die Wiege der abendlandischen
Philosophie bleibt ohne Bezugnahme auf den Geldverkehr im Dunkeln. Dieser Gedankenli-
nie, zu der sich wichtige Ansatze in der Theorie von Alfred Sohn-Rethel (Sohn-Rethel 1978)
finden, wurde bislang kaum weitere Aufmerksamkeit geschenkt. Ein entscheidender Beitrag
hierzu ist die Arbeit von Richard Seaford (Seaford 2004). SchlielRlich wurden die Spuren des
Geldes auch in der Theologie erkannt und kritisch gewurdigt (vgl. die Beitrdge von Horisch
und Deutschmann in Liessmann 2009), wobei schrittweise auch interkulturelle und interreli-
gidse Fragen in den Mittelpunkt des Interesses riicken. Angesicht einer 6konomischen Glo-
balisierung gibt es eine erstaunliche Konzentration der Theoriebildung auf europdische bzw.
anglo-amerikanische Denkformen. Gerade die Bezugnahme auf die asiatische Tradition er-
offnet fiir das Verstandnis der Geldverwendung und den blinden Fleck in den tradierten

Geldtheorien eine neue Perspektive (vgl. Graupe 2005).

Zwischen Okonomen, Soziologen und Philosophen herrscht in diesen Frage zwar weitgehend
der gegenseitige Respekt der Disziplinen, zugleich aber die darin reproduzierte Distanz der
methodischen Zugangsweisen. Diese weitgehende Sprachlosigkeit im Austausch zwischen
Vertretern dieser Disziplinen beruht darauf, dass in den Ausbildungsgangen viel zu friih eine
Spezialisierung einsetzt, die zugleich eine Beschrankung der eigenen Erkenntnismaoglichkei-
ten nach sich zieht. Ansatze, Briicken zu schlagen, blieben bisher weitgehend vereinzelt (vgl.

einige der Beitrdge in Liessmann 2009).

Kern unseres Symposiums besteht nun diese in der Geschichte vereinzelt aufgetretenen Be-
obachtungen zusammenzutragen indem wir gegenwartige Spezialisten zusammenbringen.
Aus der Analyse der Spuren des Geldes wollen wir letztlich auch auf das Geld selbst zuriick-
schliefen und das Potenzial der Philosophie, Theologie, Musik, Sprachwissenschaft und

Dichtung zur Gelderklarung zu nutzen.



Die Zielsetzung des geplanten Geld Symposiums an der Cusanus Hochschule i.Gr. ist bei uns
dementsprechend eine doppelte: Erstens soll durch Vortrage und den Austausch zwischen
Experten, sowie den beteiligten Studierenden die Uberzeugungskraft einiger alternativer
Erklarungsansatze, wie sie oben angedeutet wurden, vertieft, Gberprift und durch die Bin-
delung der Spuren vorangetrieben werden. Zweitens mochten wir im Symposium viele der
genannten Punkte direkt umsetzen. Dazu gehort ein zwischen den Stihlen fachwissenschaft-
licher Forschung angesiedeltes Thema auch interdisziplinar, partiell auch interkulturell zu
bearbeiten. Ferner soll durch die direkte Einbindung Studierender in das Symposium auch
ein neuer Stil akademischer Bildung erprobt werden. Nicht mehr fertige Forschungsergeb-
nisse sollen vorgestellt und zur Memorierung freigegeben werden, vielmehr sollen die Stu-
dierenden durch Teilnahme an der Suche von Problemlésungen unmittelbar in das philoso-
phische und wissenschaftlich-kritische Denken eingefiihrt werden. Nicht fertige Gedanken
Uber das Geld, das Denken in der Geldform soll auch im eigenen Denkprozess erkannt und
diskursiv reflektiert werden. So soll das Symposium uno actu eine wissenschaftliche und eine
padagogische Aufgabe erfiillen und drittens methodische Alternativen fir die Wirtschafts-

wissenschaft aufzeigen.
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